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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Gundelsheim beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf
Hochstberg Nordrand® ;Feilort-Hochstberg—Nordrand” in Gundelsheim. Im Jahr 2020 wurde
hierzu zunachst der wesentlich grélkere Bebauungsplan ,Teilort Hochstberg — Nordrand® in
Gundelsheim (vgl. Abbildung 1 schwarz gestrichelte Abgrenzung) abgegrenzt. Der aktuelle
Bebauungsplan ,,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand“ umfasst im Westen einen zusatzlichen,
kleinrdumigen Teilbereich, wohingegen die Abgrenzung im Norden grof3e Bereiche des
urspringlichen Geltungsbereichs nicht mehr mit einbezieht. Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans soll Wohnbebauung entstehen. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans in Lebensraume von besonders und
streng geschiitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist maBgeblich fir die
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Végel (insbesondere bodenbritende Vogelarten
wie z.B. Feldlerche), Reptilien und der Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter eine
Betroffenheit anzunehmen. Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten
und ggfs. erforderliche Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kénnen, wird
wurde die Tiergruppe Voégel bereits im Jahr 2020 explizit erfasst, neu erfasst werden die
Tiergruppe Reptilien sowie der GroBe Feuerfalter im Jahr 2022. Erganzend erfolgt eine
Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdume aller artenschutzrechtlich
relevanten Tiergruppen und -arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Wick + Partner Architekten und Stadtplaner hatte die Planbar Guthler GmbH mit den oben
beschriebenen Untersuchungen von Voégeln und Habitatstrukiuren im Jahr 2020 und der
artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt. Die Stadtverwaltung Gundelsheim hat die Planbar
Guthler GmbH 2022 mit den erganzenden Erfassungen der Reptilien, des GroBen Feuer-
falters und zusatzlicher Habitatstrukturen sowie der Aktualisierung der artenschutzrechtlichen
Prifung aus dem Jahr 2020 beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von April bis Juli 2020
- Eigene Erhebungen von Mai bis September 2022

o Luftbilder, topografische Karten

o Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
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2 Einleitung

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadiqungsverbot: Beschaddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung

Die Stadt Gundelsheim plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf Hochstberg
Nordrand®, Stadt Gundelsheim (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 3). Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans umfasst eine Flache von ca. 3,18 ha.
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Grenze des raumiichen Geltungsbereichs

Grofie: 4.0 ha

Stadt Gundelsheim Plan 01

Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften
"Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand”

Abbildung 1:

Plangrundlage zum Bebauungsplan ,Teilort Héchstberg — Nordrand®, Stadt Gundels-
heim. Das Untersuchungsgebiet fir die Habitatstrukturen 2020 entspricht dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans (schwarze, gestrichelte Linie). Die Abgrenzung
fur den Bebauungsplan ,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand“ der Stadt Gundelsheim
entspricht der blauen gestrichelten Linie.

Quelle: Wick + Partner, Stand: 12.05.2020.
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4 Einleitung

und ortliche
"Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand”
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Abbildung 2:  Geplante Wohnbebauung und Bepflanzung auf dem Bebauungsplan ,Teilort

Hoéchstberg — Nordrand®, Stadt Gundelsheim.
Quelle: Wick + Partner, Stand: 12.05.2020.
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Abbildung 3:  Stadtebauliches Konzept (Flachenreduzierung) des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf
Hoéchstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim.
Quelle: Wick + Partner mbB, Stand: 26.01.2022.
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Einleitung 5

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Teilort Hochstberg - Nordrand“ bzw. des
Bebauungsplans ,0Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim befindet sich
Ostlich von Gundelsheim im nérdlichen Bereich des Stadtteils Hochstberg (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Teilort Hochstberg - Nordrand®,
Stadt Gundelsheim sowie des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf Héchstberg Nordrand®,
Stadt Gundelsheim (rote Ellipse).
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

Das Untersuchungsgebiet wird nérdlich von ackerbaulich genutzten Flachen, éstlich von der
Bernbrunner StraBBe, stdlich von der Wohnbebauung am Ortsrand von Héchstberg sowie
westlich von einem gehdlzgesdumten Feldweg bzw. von Ackerflachen begrenzt. Das
Untersuchungsgebiet selbst besteht aus einer ackerbaulich genutzten Flache sowie in
geringem Umfang aus einem Hohlweg mit Feldhecke und einer Wiese, die als Lagerplatz
genutzt wird (vgl. Abbildung 5). In nachster Umgebung zum Untersuchungsgebiet befinden
sich &stlich ein landwirtschaftlicher Betrieb mit unterschiedlichen Gebauden und Garten mit
Gehdlzen, sowie einige weitere Wohngebdude. Im Suden schlieBt die Wohnbebauung
Hochstbergs an, nérdlich und westlich befinden sich ackerbaulich genutzte Flachen.
GroBraumig betrachtet schlieBen &stlich und westlich Waldgebiete, nérdlich der kleine
Stadtteil Bernbrunn und sldlich von Héchstberg weitere landwirtschaftlich gepragte
Lebensraume an das Untersuchungsgebiet.

Far die Erfassung der Tiergruppe Végel wird das Untersuchungsgebiet nach Norden, Osten
und Westen erweitert (vgl. Abbildung 5, gelbe, gestrichelte Linie), um eine Betroffenheit von
insbesondere bodenbritenden Arten bewerten zu kdnnen. Die Erfassung geeigneter
Lebensrdume und Habitatstrukturen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung wird innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Teilort Héchstberg -
Nordrand“, Stadt Gundelsheim sowie des Bebauungsplans ,0Ob dem Dorf Hochstberg
Nordrand®, Stadt Gundelsheim durchgeflhrt (vgl. Abbildung 5, rote Linie). Die Tiergruppe
Reptilien sowie die Schmetterlingsart GroB3er Feuerfalter werden im Jahr 2022 innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt
Gundelsheim erfasst.
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Einleitung

Abbildung 5:

ISChACKer
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Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans , Teilort Hochstberg
- Nordrand®, Stadt Gundelsheim (rote Linie) sowie das erweiterte Untersuchungsgebiet
zur Erfassung bodenbriitender Vogelarten (gelbe, gestrichelte Linie) aus dem Jahr
2020 und Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Ob dem
Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim (blau gestrichelte Linie), die gleich-
zeitig dem Untersuchungsgebiet fir Habitatstrukturen, Reptilien und GroBer
Feuerfalter im Jahr 2022 entspricht.

Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung
Baden- Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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2 METHODIK

Im Zeitraum vom April bis Juli 2020 wurden Erfassungen der Tiergruppe Voégel sowie
Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen im
Untersuchungsgebiet durchgefihrt. Im Zeitraum Mai bis September 2022 wurden innerhalb
des Bebauungsplans ,,Ob dem Dorf Héchstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim Erfassungen
der Tiergruppe Reptilien und der Schmetterlingsart GroBBer Feuerfalter sowie Kartierungen
potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen erganzt.

Habitatstrukturen

Am 19.05.2020 wurden innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Teilort
Hochstberg - Nordrand®, Stadt Gundelsheim vorkommende Gehdlze gezielt nach Baum-
hdéhlen sowie Holz- und Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir héhlen-
britende Voégel, baumhdhlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kéfer darstellen
kénnen. Am 17.05.2022 erfolgte diese Untersuchung auch fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Ob dem Dorf Hoéchstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim. Die Unter-
suchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und (falls
notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops. AuBerdem wurde auf dauerhaft nutzbare
Vogelnester (Reisignester) geachtet.

Im Rahmen der Erfassung wurde zudem auf Biotopstrukturen geachtet, die sich als Habitate
fir weitere artenschutzrechtlich relevante Tierarten eignen kdnnten, z. B. besondere
Pflanzenarten (Anhang IV-Arten und Nahrungspflanzen fir artenschutzrechtlich relevante
Schmetterlingsarten) oder potenzielle Reptilienhabitate.

Végel

Far die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen April und Juli
2020, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Samtliche Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und September 2022 die fur die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spéateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die flir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berlicksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden
zehn kunstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstlicken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kinstlichen Verstecke
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natlrlichen
Biotopstrukturen Gberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al.
(2009).
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8 Methodik

GroBer Feuerfalter

Die Erfassung der Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte im
Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und
September 2022. Dabei wurde bei Tagbegehungen eine zielorientierte Suche nach Eiern und
frihen Raupenstadien am Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation in Vorkommen der
RaupenfraBpflanzen durchgefihrt. Dariber hinaus wurde nach adulten Faltern Ausschau
gehalten (HERMANN und TRAUTNER 2011).

Tabelle 1 enthélt eine Ubersicht (iber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen 19.05.2020
sowie flachenhafter Habitatstrukturen 17.05.2022
Erfassung der Tiergruppe Vogel 17.04.2020

30.04.2020
19.05.2020
16.06.2020
07.07.2020
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 17.05.2022
02.06.2022
20.06.2022
05.09.2022
Erfassung der Schmetterlingsart GroBBer Feuerfalter 20.06.2022
05.09.2022

Planbar Guthler



Wirkungen des Vorhabens 9

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdénnen (vgl. Tabelle 2).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchflihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.
Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Temporarer Verlust von Habitaten

quellen) durch Baubetrieb

Stoérreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht-

Stérung von Nahrungshabitaten,
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei-
machung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlieBlich deren
Entwicklungsstadien

Gebéaudeabbruch im Zuge der Baufeld-
freimachung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschitzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den
Baubetrieb

Vorriibergehende Inanspruchnahme unbebauter

Bodenverdichtung

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, Tétung, Beschédigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung und Bebauung

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/groBe
Fenster

Erhdhtes Kollisionsrisiko bei groBflachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhdhung des Risikos von Prédatoren erbeutet
zu werden

Stérung von Tieren durch Larm, Erschiitterung,
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die geplante Umsetzung des Bebauungsplans
stellt eine neue Nutzungsweise des Geltungs-
bereichs dar. Demzufolge sind durch die
Umsetzung neue bzw. zusatzliche erheblichen
betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Habitatstrukturen an Gehdlzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gehdlze wurden hinsichtlich ihrer Habitat-
eignung far hoéhlenbritende Vogel, baum- und spaltenbewohnende Fledermduse und
holzbewohnende Kéfer untersucht. Die wenigen an der 6stlichen Grenze des Geltungs-
bereichs stehenden Gehdlze weisen keine nutzbaren Habitatstrukturen fir Végel oder
Flederméause auf, sodass sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von héhlenbritenden
Végeln und gehdlzbewohnenden Fledermdusen im Geltungsbereich befinden. Auch eine
Nutzung der Baume durch xylobionte Kafer kann ausgeschlossen werden, da die Gehdlze zu
jung sind und nur geringe Dimensionen aufweisen.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte und stellt fir diverse Vogel- und Fledermaus-
arten ein geeignetes Nahrungshabitat dar. Im Untersuchungsgebiet konnten keine dauerhaft
nutzbaren Reisignester festgestellt werden.

Flachenhafte Habitatstrukturen
Im Rahmen der Erfassung der flachenhaften Habitatstrukturen sowie Lebensrdume konnten
keinre zwei kleine Berelche mit far Reptlllenarten relevanten Strukturen nachgeW|esen

- Der groBte Teill des Geltungsberelchs W|rd blslang intensiv
ackerwirtschaftlich bestellt, weshalb hier keine Lebensraume fur Reptilien bestehen. Entlang
der 6stlichen Grenze des Geltungsbereichs befindet sich jedoch eine schmale ostexponierte
Bb&schung mit grasreicher Gras-/Krautvegetation, welche eine mafBige Eignung als Lebens-
raum fOr Reptilien aufweist (vgl. Abbildung 6). Die Gras-/Krautvegetation ist vorwiegend
homogen dicht und hochwtichsig ausgepragt. Jedoch war die Béschung an den Terminen am
02.06.2022 und am 05.09.2022 frisch gemaht (vgl. Abbildung 6). Sonnenplatze und
potenzielle Eiablageplatze sind in geringer Anzahl in kleineren lickig ausgepragten Bereichen
vorhanden. Der Boden ist zumindest teilweise grabbar. Versteckstrukturen sind in Form von
Saugerbauten in maBiger Anzahl vorhanden. Weiterhin weist eine Wiesenflache im
Sudwesten inklusive der direkt angrenzenden ostexponierten Bdschung mit heterogen
ausgepragter Gras-/ Krautvegetation eine potenzielle Eignung als Reptilienlebensraum auf.
Auf einem Teil der Flache wird Feuerholz gelagert (vgl. Abbildung 7). Die Holzstapel stellen
zugleich gute Versteckstrukturen sowie Sonnenplatze dar. Die Vegetation wird gréBtenteils
kurzgehalten, in den Randbereichen sowie um die Holzstapel ist sie jedoch hdher
aufgewachsen und stellt ein geeignetes Jagdhabitat flr Reptilien dar. Der Boden ist durch
haufiges Befahren mit schwerem Gerat allerdings nur an einzelnen Stellen grabbar und zur
Eiablage geeignet. Zudem kommt es zu regelmaBigen Stérungen durch Befahren und
Umlagern, Abtragen und Umschichten der Holzstapel. Die dstlich des Krautweges gelegene
westexponierte und mit einem Feldgehdlz bestandene Béschung weist eine zu hohe
Beschattung auf und ist somit als Lebensraum fir Reptilien nicht geeignet.
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Abbildung 6:  Ostexponierte Bdschung entlang des 6stlichen Rands des Geltungsbereichs (linkes
Bild: mit Gehdlzen bestandene siidliche Halfte mit Blick nach Siden; rechtes Bild: an
Ackerflache angrenzende nérdliche Halfte mit Blick nach Norden).

Abbildung 7:  Holzstapel auf der Flache im Stdwesten des Untersuchungsgebiet mit angrenzender
hochgewachsener Ruderalvegetation mit groBen Anteilen an Stumpfblattrigem Ampfer
(Aufnahmedatum 02.06.2022).
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Auf der Flache im Sitdwesten des Untersuchungsgebiets konnten Bestande nichtsauren
Ampfers festgestellt werden (vgl. Abbildung 7), welche als RaupenfraBpflanzen des streng
geschitzten GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) dienen. Es handelte sich dabei
vorwiegend um Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) sowie in kleinen Mengen um
Krausen Ampfer (Rumex crispus). Innerhalb des gesamten Geltungsbereichs konnten keine
sonstigen Pflanzenarten festgestellt werden, welche als potenzielle Wirtspflanzen fur weitere
artenschutzrechtllch relevante Schmetterllngsarten dienen. Lediglich—im—erweiterten

E|n Vorkommen von welteren artenschutz—
rechtlich relevanten Vertretern aus der Tlergruppe Schmetterlinge kann somit ausge-
schlossen werden.

Betroffenheit

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans ,Teilort Héchstberg - Nordrand®, Stadt
Gundelsheim bzw. des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf Hoéchstberg Nordrand®, Stadt
Gundelsheim kénnen mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten boden- und freibritender
Vogelarten, streng geschitzter Reptilienarten sowie des GroBBen Feuerfalters beeintréchtigt
bzw. entfernt werden. Hier besteht das Risiko, dass potenziell vorkommende Individuen
dieser Tiergruppen bzw. -arten getdtet oder verletzt werden.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
21 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 3 und Karte 1). Davon werden funf Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvbgel betrachtet (vgl. Tabelle 3). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten konnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (sieben
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (drei Arten) oder als Nahrungs-
gast (sechs Arten) aufgenommen.

Tabelle 3: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Noscher Hassenschaftliicher | B~ | | VAL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 2 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - U g
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 - pB h
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 - pB f
. Phylloscopus "
Fitis tm}c’ e P 3 1 | b | -2 - pB f
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 b -2 4 B b
Goldammer Emberiza citrinella ) * 1 b -1 2 B f
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 - pB f
Grunspecht Picus viridis * * 1 S 0 - U h
Phoenicurus N *

Hausrotschwanz ochruros 1 b 0 - pB g
Haussperling Passer domesticus V V 1 b -1 - Ng g
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 1 B h
Méausebussard | Buteo buteo * * 1 s 0 - U f
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 Vv 1 b -1 - Ng g
Monahsgras- | sywia borin sl 1 |b| +1 | - | pB f
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Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL .
VRL | B Trend | Rev. il
Name Name BW | D G end | Re Status | Gilde
Rabenkrahe Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 - Ng f
Schafstelze Motacilla flava flava V * 1 s 0 - Ng f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 - Ng h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 1 B f
, Phylloscopus
Zilpzal ; * * 1 b 0 - B f
pzalp collybita P

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\Y Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Grénland) unter Schutz.

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

S streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)

+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %

+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %

Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel

Ng Nahrungsgast

u Uberflieger

Gilde

b Bodenbriter

f Freibriter

h Héhlenbriter

g Gebaudebriter

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird nicht in Bestandsgebaude bzw. Gehdlze
eingegriffen, so dass eine Beeintrachtigung von gebaudebritenden und hdhlenbritenden
Vogelarten nicht gegeben ist. Gegebenenfalls bieten die geplante Bebauung sowie die neue
Bepflanzung gebaude- und héhlenbritenden Vogelarten sogar neue Nistmdglichkeiten. Das
Feldgehoélz im Stdwesten, welches innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim liegt, soll im Bebauungsplan als
Pflanzbindung festgesetzt und zuséatzlich im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags
gesichert werden. Baubedingte Stérungen von im Umfeld des Eingriffsbereichs britenden
Voégeln sind nicht zu erwarten, da die erfassten gebaude- und héhlenbritenden Vogelarten
als Bewohner des Siedlungsraums eine relativ hohe Stérungstoleranz gegeniber Larm
aufweisen. Die Uberplante Flache stellt fir die genannten Arten zudem kein essentielles
Nahrungshabitat dar. Eine erhebliche Betroffenheit der gebaude- und héhlenbritenden Arten
ist folglich nicht gegeben, weshalb sie im Weiteren nicht ndher betrachtet werden. Sofern
jedoch zukunftig Eingriffe in die angrenzend an das Untersuchungsgebiet befindlichen
Gehdlze (vgl. Karte 1) geplant sind, mussen diese vor Beginn der Bauarbeiten von
qualifiziertem Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch Végel untersucht werden. Auf
diese Weise kdnnen vorkommende Arten und Nester im Detail erfasst und bei Bedarf
geeignete Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen festgelegt werden.
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14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Haussperling, Mehlschwalbe, Rabenkrahe, Ringeltaube, Schafstelze und Star konnten im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste erfasst werden. Keine der Arten zeigte revier-
anzeigendes Verhalten. Im Untersuchungsgebiet befinden sich weder potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Gebdudebritern (Haussperling, Mehlschwalbe), da
Gebaude im Geltungsbereich fehlen, noch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Reisignester nutzenden Rabenkrahe und Ringeltaube und Habitatstrukturen an Gehélzen fir
den Star fehlen ebenfalls. Dementsprechend kann eine Brut der Arten im Untersuchungs-
gebiet ausgeschlossen werden. Auch eine Brut der Schafstelze im Untersuchungsgebiet
kann, aufgrund der einmaligen Sichtung, ausgeschlossen werden. Da in den umliegenden
Bereichen ahnliche Biotope, wie sie im Untersuchungsgebiet vorkommen, in ausreichendem
MaBe zu finden sind, kénnen die genannten Arten ausweichen. Eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten sowie eine Beeintréachtigung in Form einer
erheblichen Stérung ist durch die Umsetzung des Bebauungsplans nicht zu erwarten. Folglich
werden die genannten Arten nicht weiter betrachtet.

Bachstelze, Grinspecht und Mé&usebussard sind ausschlieBlich als Uberflieger registriert
worden. Die Arten wurden lediglich einmalig beim Uberflug tber das Untersuchungsgebiet
beobachtet und zeigten keinerlei revieranzeigendes Verhalten. Zudem befinden sich weder
potenziell nutzbare Gebaude fir die Bachstelze, Baumhodhlen in Gehélzen fir den
Grunspecht noch Reisignester/Horste fur den Mausebussard im Untersuchungsgebiet,
sodass eine Brut dieser Arten im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden kann.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind flr diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Wanderfalke und
Mauersegler nicht weiter betrachtet.

Fur die Obrigen neun im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten der beiden Gilden Freibriiter und Bodenbriter sind geeignete Strukturen fir Brut-
und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher
Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.1). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Gehdlzkontrolle konnten keine potenziellen Quartiere fir Fledermause
nachgewiesen werden. Aufgrund der umliegenden Strukturen ist es wahrscheinlich, dass das
Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat von Fledermausen genutzt wird, allerdings
ausschlieBlich entlang der Siedlungsgrenze sowie den Feldgehdlzen. Da der Eingriff jedoch
lediglich innerhalb einer Ackerflache sowie einer als Lagerplatz genutzten Wiese geplant ist
und das Feldgehdlz innerhalb des Bebauungsplans erhalten werden soll, ist eine
Beeintrachtigung eines Jagdhabitats von Fledermausen nicht gegeben. Die fir Fledermause
attraktiven Landschaftselemente bleiben bestehen. Das Untersuchungsgebiet stellt ebenfalls
keine essentielle Leitstruktur fiir Fledermause dar, sodass auch keine negativen Folgen durch
eine spatere Bebauung entstehen. Eine Beeintrachtigung der Tiergruppe Fledermé&use durch
die Umsetzung des Bebauungsplans kann daher ausgeschlossen werden. Die Tiergruppe
Flederm&use wird somit zun&chst nicht weiter betrachtet.

Planbar Guthler



Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 15

Ein Vorkommen der (brigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen fanden sich keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten innerhalb des Untersuchungsgebiets. Die
Tiergruppe Reptilien wird daher nicht weiter betrachtet.

4.5 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet wurde im Stidwesten des Untersuchungsgebiets nichtsaurer Ampfer
(Rumex spec.), eine der RaupenfraBpflanzen des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar),
festgestellt. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen der Tiergruppe Schmetterlinge
konnten keine Nachweise dieser Falterart in Form von Eiern, Raupen oder Faltern erbracht
werden. Demzufolge wird der GroBBe Feuerfalter im Weiteren nicht ndher betrachtet.

Ein Vorkommen der (brigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann
aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die Ubrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge werden daher im Weiteren nicht

naher geprift.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Beptilien,
Amphibien, Fische, Weichtiere, Kafer,—Sehmetierlinge und Libellen kann aufgrund der
Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg
ausgeschlossen werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wrttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blltenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeftihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.
¢ Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalo  des  Geltungsbereichs des

Bebauungsplans ;TFeilort—Héchstberg— Nordrand® ,Ob dem Dorf Hoéchstberg

Nordrand“ anzulegen.

e Geholze durfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Bei Eingriffen in Gehdlzbestande missen diese auBBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, missen die
Geholze unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein
aktuelles Brutvorkommen hin Gberpruft werden.

e Die Baufeldraumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten)
mussen auBBerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. September und dem
31. Méarz stattfinden, um die Zerstérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erbffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad gréBer 15 % an Gebaudefronten, die an den AuBenbereich grenzen
oder sich in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden befinden unzuléssig.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen. Um die &kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumafBnahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

e Drei Zwei Brutreviere der Feldlerche verschieben sich aufgrund der natlrlichen
Meidedistanz zur Gebaudekulisse der Neubebauung und sind somit teilweise
beeintrachtigt. Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des
Feldlerchenlebensraums wird daher auBBerhalb des Vorhabenbereichs die Anlage
einer Buntbrache in einem Umfang von insgesamt 8,225 0,15 ha in offenen Flurlagen
erforderlich. Alternativ kann auch Extensivgrinland angelegt werden. Nachrangig
wére auch die Anlage von Rotkleeansaaten mdglich. Die Anlage von Buntbrachen
sollte mit einer Mindestbreite von ca. 45+ 10 m (inkl. 2-3 m Schwarzbrache) und
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einer Lange von min. 100 m in Form eines BlUhstreifens erfolgen. Die Umsetzung der
Buntbrache kann auch mit 2-3 etwa gleichgroBen Blihstreifen erfolgen. Diese
MaBnahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und der Aufwertung der
Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der momentanen
Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern eingehalten
werden. Die Buntbrache sollte zudem nach Mdoglichkeit mit einem Abstand von
mindestens 50 m von Feldgehdlzen und anderen einzelnstehenden vertikalen
Strukturen angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege
angrenzen und Stérstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist darauf
zu achten, dass die MaBnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im
Zuge der Bauarbeiten Uberplanten Revieren entfernt liegen.

Die AusfUhrungsplanung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte flr die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die MaBnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 06kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgeflihrten MaBnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdaume der
gestérten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Strducher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Es sollten ausschlielich insektenschonende Leuchtmittel verwendet werden. Private
Dauerbeleuchtung sollte unterlassen werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Teilort Hochstberg —
Nordrand®, Stadt Gundelsheim waren Eingriffe in Ackerflachen geplant. In diesem
Zusammenhang ware vor allem eine Betroffenheit der Tiergruppe V6gel wahrscheinlich
gewesen. Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs.
erforderliche Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kénnen, wurde die
Tiergruppe Vogel im Jahr 2020 daher explizit erfasst. Im Zuge einer Flachenreduzierung
wurde im Jahr 2021 ein neuer Bebauungsplanentwurf erstellt mit verdnderten
AuBengrenzen. Der aktuelle Bebauungsplan ,,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand® umfasst
im Westen einen zusétzlichen, kleinrAumigen Teilbereich, wohingegen die Abgrenzung im
Norden groBBe Bereiche des urspriinglichen Geltungsbereichs nicht mehr mit einbezieht.
Aus diesem Grund wurden im Jahr 2022 Erfassungen der Tiergruppe Reptilien sowie die
Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter erganzt.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
21 Vogelarten. Davon wurden funf als Brutvogel eingestuft, siecben weitere Arten als
potenzielle Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fir
Freibriter und Ackerflachen fir Bodenbriter. Da von der Umsetzung des Bebauungsplans
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebdudebewohnender und héhlenbewohnender
Vogelarten betroffen sind, wurde lediglich die Betroffenheit frei- und bodenbrutender
Vogelarten abgepruft.

Die Untersuchung der Tiergruppe Reptilien erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten innerhalb des Geltungsbereichs.

Auch fur ein Vorkommen des GroBen Feuerfalters fanden sich keinerlei Hinweise.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ;Feilert-Héchstberg—Nordrand” ,0Ob

dem Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim entfallen Nistplatze verschiedener
frei- und bodenbritender Vogelarten. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante
Tierarten wird - ausgel6st durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten darge-
stellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen umgesetzt
werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans ;Feilert-Héchstberg—Neordrand® ,Ob dem
Dorf Hochstberg Nordrand“ nach den Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchung
nicht geeignet, Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus
artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europédischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibriter (] 0 (erloschen oder  |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [] 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Fitis Phylloscopus trochilus bedroht) bedroht)
Goldammer Emberiza citrinella [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark geféhrdet)
Griinfink Carduelis chloris [ 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla L] R(Art L] R(Art
Stieglitz Carduelis carduelis geografischer geografischer
Zilpzalp Phylloscopus collybita Restriktion) Restriktion)

[] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméBi § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammenaefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldachen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriche an die FlachengréBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (HOLZINGER 1997, 1999).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der hdchsten Siedlungsdichten weil3t
die Ménchsgrasmicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Brutzeit der festgestellten Arten dieser Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih britenden
Amsel. lhre Brut beenden die Arten nahezu gleichzeitig im Juli. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind
Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige
Arten zu den Kurz- und Langstreckenziehern oder tberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),

— Lage zum Vorhaben,

— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvdgel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrAumige Verbreitungsliicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und Teilen
der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).
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Amsel und Goldammer wurden mit jeweils zwei Revieren, der Stieglitz mit einem Revier im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen.

Buchfink, Fitis, Grinfink, Moénchsgrasmicke und Zilpzalp wurden mit Einzelbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet sowie in dessen nachster Nahe erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der
Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten mussen
folglich als im Untersuchungsgebiet und dessen nachster Umgebung potenziell britende Vogelarten
angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) flir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustadndigen Naturschutzbehédrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.110.000 & +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Fitis 35.000-50.000 3 -2
Goldammer 130.000-190.000 Vv -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
3 gefdhrdet

* nicht gefahrdet

\Y Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme tiber 50 %

Das Untersuchungsgebiet bietet mit den insbesondere randlich des engeren und erweiterten
Untersuchungsgebiets befindlichen Gehélzen einen Lebensraum fir freibriitende Vogelarten. GroBraumig
betrachtet finden sich gebietsweise noch weitere strukturreiche Lebensraume, wie Waldflachen éstlich
und westlich des Untersuchungsgebiets. Offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen finden sich nérdlich des Untersuchungsgebiets. Die Habitatqualitat kann fiir Siedlungsarten
dennoch als gut angesehen werden. Arten des Halboffenlandes finden einen relativ stark beeintrachtigten
Lebensraum vor. Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur
intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von
hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Waldarten leiden
besonders unter dem Verlust an strukturreichen Gehdlzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und
totholzreichen Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibritenden Arten
ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze, insbesondere Obstgehdlze, im Siedlungsrandbereich sowie in
der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Seite 25

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden Gehélze entfernt und somit auch
(potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von freibritenden Vogelarten
entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdélzen sowie der Versiegelung von Grinflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Im raumlich-funktionalen
Zusammenhang schlieBen sich ausreichend groBe Bereiche mit ahnlicher bzw.
besserer Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate fiir die Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstdrt werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot
fir Freibruter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflaichen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben. Durch die Nachpflanzung von Vogelndhrgehdlzen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang kann sichergestellt werden, dass Nahrungs-
flachen fir Siedlungsarten, sowie Arten des Siedlungsrandbereichs auch in Zukunft
vorhanden sind.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich héaufig

beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein
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anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Die im
Untersuchungsgebiet angetroffenen Arten kénnen kurz- bis mittelfristig auf umliegende
Flachen ausweichen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

o Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.
e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Geholze durfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

Empfehlung:

e Nachpflanzung von Vogelnahrgehélzen, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball).

e Es sollten ausschlieBlich insektenschonende Leuchtmittel verwendet werden.
Private Dauerbeleuchtung sollte unterlassen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prufung fir die Gilde der Freibriiter erfolgte anhand der
aktuellen Plangrundlage zum Bebauungsplan ;TFeilert-Hochstberg—Nordrand“-Stadt
Gundelsheim{Stand:+12.05.2020 Quelle:- Wick+Partner-Stadt- Stuttgart) ,Ob dem Dorf
Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim (Stand: 26.01.2022, Quelle: Wick + Partner
mbB, Stuttgart)..

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben in unmittelbarer
Umgebung zum Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen
bieten jene Flachen zahlreiche Nistmdglichkeiten fiir die Arten der Gilde. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion auch ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Artund Umfang der MaBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
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X ja []nein

[Jja [Jnein

X ja []nein

[lja [ nein
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- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 27

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X1 nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdélzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier briitende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos flr
die Vogel der Gilde durch die Installation groBBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Bei Eingriffen in Gehdlzbestande mussen diese auBerhalb der Brutzeit der Gilde,
also zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

X ja [ nein

Xja [ nein

Xja [ nein
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e st dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdéglich, missen die Gehdlze
unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Gberprift werden.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzuléssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholz-
bestédnden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 28

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Maf an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fuhren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
geféhrdet und weisen groBe bis sehr groBe Brutbestande auf. Zwar weisen Buchfink
und Goldammer eine Bestandsabnahme zwischen 20-50 % auf und der Fitis sogar von
Uber 50 %, bei der Aufgabe einer einzelnen Brut ist jedoch nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die
meisten Arten der Gilde in der Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen
durchzuflhren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[ja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X1 nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus der betroffenen Art’

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

verschollen)

[] 1 (vom Erldéschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Feldlerche Alauda arvensis |:| 0 (erloschen oder

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréiBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Feldlerche benétigt als Lebensraum eine mdglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. Weitrdumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbriiter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldréandern und Gebauden einhalt. Die Art duldet zwar
einzelnstehende Gehdlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den
Brutbestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldfluren, vorzugs-
weise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als Brutplatz nutzt
die Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders haufig findet
man sie daher im Bereich kleinrdumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen gréBerer
Bewirtschaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt frihestens im April und dauert bis Juli bzw. August
(HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist tiblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat ihre Winterquartiere in West- und
Suideuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Végel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wurttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen fiihren. Nach OELKE (1968) halt die Feldlerche tGber 120 m Abstand zu Gehdlzflachen mit
1 bis 3 ha, Baumreihen oder Feldgehdlzen und ca. 150 m zu geschlossenen Waldbestanden mit 3 bis
30 ha. Bei Waldflachen Uber 30 ha steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach
dieser Untersuchung auf bis zu 220 m. Zu vertikalen Einzelstrukturen wie EinzeloAumen oder Strommasten
hélt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein Abstand
von bis zu 150 m gewahrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt sich tiber ganz Europa. In Baden-Wirttemberg kommt die
Art flachendeckend ohne gréBere Verbreitungsliicken, bei guten Lebensraumbedingungen mit einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).
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Die Feldlerche konnte mit drei Revieren innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets des
Bebauungsplans ,Teilort Hochstberg - Nordrand® festgestellt werden. Ein weiteres Revier konnte
auBerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden, jenes wird allerdings nicht weiter
betrachtet. Die Reviere im erweiterten Untersuchungsgebiet befinden sich nérdlich und westlich des
Geltungsbereichs auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Brutreviere befinden sich in einem Abstand
von ca. 75-90 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Teilort Hochstberg — Nordrand“ und ca. 100,
120 und 190 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt
Gundelsheim.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) flir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).

Der Brutbestand in Deutschland wurde im Zeitraum 2005-2009 auf 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare
geschéatzt, wovon ca. 85.000 bis 100.000 Brutpaare auf Baden-Wlrttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1985 bis 2009 jedoch sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen von tber 50 % hinnehmen. In der Roten Liste Baden-Wiurttembergs
sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem Gefahrdungsstatus ,3 - gefahrdet*
gefihrt (BAUER et al. 2016).

In Baden-Wirttemberg sind die Bestande stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die
Intensivierung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinrAumig strukturierter Agrarland-
schaften durch die zunehmende Ausrdumung und Flacheninanspruchnahme in der Landschaft (BAUER et
al. 2016).

Die Feldlerche konnte mit drei Revieren innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets zur Erfassung
der Bodenbriter festgestellt werden. Feldlerchen finden rundum das Untersuchungsgebiet eine Vielzahl an
Brutmdoglichkeiten innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flachen vor. Eine geeignete Nahrungsflache
stellen die Feldsdume und -wege dar. Die Habitatqualitat als Lebensraum fiir die Feldlerche ist daher als
gut einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,0b dem Dorf Hochstberg Nordrand*
sTellert-Hoehstberg—Nordrand” werden Ackerflachen und Ackerrandstreifen Gberplant,
die die Feldlerche potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nutzen kann. Folglich
werden potenziell nutzbare Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen, beschadigt
oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten volistandig entfallt? X ja [nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rulckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaBnahmen entfallen Ackerflachen und
Rands&ume, welche von der Feldlerche als Nahrungshabitate genutzt werden kénnen.
Der innerartliche Konkurrenzdruck um Nahrung nimmt somit zu. Ebenso wie im Fall der
Brutreviere muss auch in Bezug auf die fiir die Feldlerche geeigneten Nahrungshabitate
die natlrliche Meidedistanz der Art beachtet werden. Folglich entfallen durch das
geplante Bauvorhaben nicht nur die zu Gberbauenden Ackerflachen und Randsaume,
sondern es werden auch die rund um das Untersuchungsgebiet anschlieBenden
Flachen, die von der Art zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen, erheblich
beeintrachtigt. Es ist daher davon auszugehen, dass Nahrungshabitate der Feldlerche
durch den geplanten Bebauungsplan erheblich beschadigt oder zerstért werden und die
Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr gewahrleistet
werden kann.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer . 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die geplanten BaumaBnahmen sind zwei von drei im erweiterten Untersuchungs-
gebiet festgestellte Feldlerchenreviere betroffen. Aufgrund der natlrlichen Meide-
distanz der Art von 150 m zu einer geschlossenen Gebaudekulisse sind geeignete
Flachen im Umfeld des Geltungsbereichs fiir die Art nicht mehr nutzbar. Daher werden
die—drei zwei der Reviere noérdlich und westlich des Geltungsbereichs aufgrund der
Meidedistanz zur kiinftigen Gebaudekulisse der Neubebauung teilweise beeintrachtigt.
Da sich das dritte Revier in einer Entfernung von ca. 190 m zur geplanten Bebauung
befindet, ist eine Betroffenheit flir diese Brutpaar nicht zu erwarten.
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d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des

Bebauungsplans ;Feilort-Héchstberg—Nerdrand” ,Ob dem Dorf Héchstberg

Nordrand® anzulegen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Priifung fir die Feldlerche erfolgte anhand der aktuellen
Plangrundlage zum Bebauungsplan ;Teilort-Héchstberg-Nordrand“-Stadt-Gundels-
heim—{(Stand+—12.05-2020—Quelle-Wick—+Partner—Stadt-Stuttgart:  ,Ob dem Dorf
Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim (Stand: 26.01.2022, Quelle: Wick + Partner
mbB, Stuttgart).

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die Kulissenwirkung der geplanten Bebauung werden die Feldlerchen eine
kinftige Meidedistanz zur geplanten Neubebauung einhalten. Folglich ist mit Revierver-
schiebungen der im erweiterten Untersuchungsgebiets befindlichen Feldlerchenpaare
zu rechnen, da dieses in Folge der natlrlichen Meidung von Vertikalstrukturen von der
Art nicht mehr genutzt werden. Aufgrund dieses zunehmenden Verlusts an fir die Feld-
lerche geeigneten Flachen, steigt die Revierdichte in den verbleibenden potenziellen
Brutgebieten und der innerartliche Konkurrenzdruck um Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Nahrungshabitate nimmt erheblich zu. Es ist davon auszugehen, dass die
Brutreviere, die im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans ;Feilert-Héchstberg—Nordrand™,Ob dem Dorf Hochstberg Nordrand®,
Stadt Gundelsheim liegen, bereits besetzt sind, so dass keine Ausweichflachen fir die
betroffenen drei—zwei Feldlerchenpaare zur Verfigung stehen. Mit Hilfe von
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen kénnen jedoch Lebensrdume im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich geschaffen werden, um die
Siedlungsdichte zu erhéhen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
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— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

e Drei Zwei Brutreviere der Feldlerche verschieben sich aufgrund der nattrlichen
Meidedistanz zur Gebaudekulisse der Neubebauung und sind somit teilweise
beeintrachtigt. Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des
Feldlerchenlebensraums wird daher auBerhalb des Vorhabenbereichs die Anlage
einer Buntbrache in einem Umfang von insgesamt 8;225-ha 0,15 ha in offenen
Flurlagen erforderlich. Alternativ kann auch Extensivgrinland angelegt werden.
Nachrangig ware auch die Anlage von Rotkleeansaaten méglich. Die Anlage von
Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 45 10 m (inkl. 2-3 m
Schwarzbrache) und einer Lange von mind. 100 m in Form eines Bluhstreifens
erfolgen. Die Umsetzung der Buntbrache kann auch mit 2-3 etwa gleichgroBen
BlUhstreifen erfolgen. Diese MaBnahme dient der Verbesserung des Nahrungs-
angebots und der Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von
150 m zu der momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu
Waldréndern eingehalten werden. Die Buntbrache sollte zudem nach Mdglichkeit
mit einem Abstand von mindestens 50 m von Feldgehélzen und anderen
einzelnstehenden vertikalen Strukturen angelegt werden. Die Flache sollte maximal
an der Stirnseite an Wege angrenzen und Stérstellen mit lichter und niedriger
Vegetation enthalten. Es ist darauf zu achten, dass die MaBnahmenflachen nicht
weiter als zwei Kilometer von den im Zuge der Bauarbeiten Uberplanten Revieren
entfernt liegen.

o Die Ausfihrungsplanung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein volilstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im erweiterten Untersuchungsgebiet vor. Sofern die
Baufeldraumung und Bauarbeiten im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans
sTellort—Hbéchstberg—Nordrand” ,0b dem Dorf Hochstberg Nordrand®, Stadt
Gundelsheim innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden, ist-es—als—wahrseheinlich
anzusehen kann nicht ausgeschlossen werden, dass adulte Tiere, ihre Kilken oder Eier
verletzt, getdtet bzw. zerstort werden.

Xja [ nein
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Die Umsetzung des Bebauungsplans ;Feilert-Héchstberg—Nordrand“ ,Ob dem Dorf

Hochstberg Nordrand®, Stadt Gundelsheim fihrt zu keinem signifikant erhéhten
Verletzungs- oder Toétungsrisiko, da die Feldlerche aufgrund ihrer natlrlichen
Meidedistanz zu vertikalen Strukturen die geplante Bebauung meiden wird.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Baufeldraumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten)

muissen auBBerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. September und dem
31. Marz stattfinden, um die Zerstérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ia
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
erfolgen, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im unmittelbaren
Umfeld britenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche in Baden-
Wirttemberg belauft sich auf 85.000 bis 100.000 Brutpaare. Die mébgliche baubedingte
Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs fiihrt zu keiner
erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelmaBig Zweitbruten ange-
legt werden. Das Abschieben des Oberbodens vor Beginn der Brutzeit der Feldlerche
innerhalb des Geltungsbereichs verhindert, dass Bruten in diesem Bereich angelegt
werden. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art ist ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen.

[lja X nein
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b)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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